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Резюме. Цель. В данной статье на основании анализа литературных источников в от-
ечественных и зарубежных публикациях выводится оценка влияния феномена доверия в 
авиации на безопасность и надежность полетов. Доверие является многофункциональ-
ным феноменом, который сравнительно недавно появился в отечественной научной пси-
хологии (середина 1990-х гг.), и вскоре стал предметом исследований во многих науках. 
Феномен доверия в научной психологии считается категорией повышенной сложности в 
связи с его высокой динамичностью и многофакторной зависимостью. Объектами до-
верия могут выступать отдельные люди, социальные группы и организации, а также раз-
личные явления материального и нематериального мира. Феномен доверия принято под-
разделять на доверие к себе, доверие к людям (социальное) и доверие к миру. Методы. 
Проведен анализ 49 источников тематической литературы, включающих статьи в научных 
журналах – 25, статьи в сборниках научных работ – 8, монографии – 15, авторефераты 
диссертаций – 1; из них труды отечественных авторов – 37, иностранных авторов – 12 
научных трудов. Результаты. Прослежено формирование доверия в онтогенезе и его 
влияние на развитие личности в последующей жизни. Большое значение имеет базо-
вое доверие, которое формируется в младенчестве в диаде взаимоотношений мать-
ребенок и в последующем определяет жизненную позицию, существенно влияющую на 
социализацию и развитие личности, поведение человека в личной жизни и професси-
ональной деятельности. Проведен анализ структуры феномена доверия (когнитивный, 
эмоциональный, поведенческий аспекты), его феноменологии и социально-психологи-
ческих функций. Установлено, что феномен доверия имеет важное значение в различных 
сферах жизни и деятельности отдельных людей и организаций, проявляясь в этических, 
социально-психологических, экономических, юридических и политических функциях. Рас-
смотрена возможность приложения установленных при исследовании феномена доверия 
положений к авиации. Выявлено, что уровень доверия в системах авиации (гражданской 
и военной) оказывает влияние на безопасность полетов. Особую важность имеет дове-
рие в деятельности летчика, поскольку оказывает влияние на его адаптационные воз-
можности при возникновении профессиональных экстремальных ситуаций. Заключение. 
Обоснована оценка феномена доверия в качестве фактора надежности деятельности 
авиационных систем. Наряду с этим устанавливается влияние доверия личности летчика 
на адаптацию и устойчивость к стрессу в условиях экстремальных ситуаций. Поэтому 
логично рассмотрение личностного доверия пилота как противострессового личностно-
го ресурса. Следовательно, целесообразно продолжение исследований в направлении 
установления значения профессионального доверия летчика для повышения надежности 
полетов.
Abstract. Aim. Based on an analysis of Russian and foreign literary sources, the paper deduces 
an estimation of the effect of trust in aviation on the safety and reliability of flights. Trust is 
a multifunctional phenomenon that appeared in the Russian scientific psychology relatively 
recently (in the mid-1990s) and soon became an object of research in many branches of 
science. The phenomenon of trust in scientific psychology is a high-complexity category due 
to its highly dynamic nature and multifactorial dependence. Objects of trust might include 
individuals, social groups and organisations, as well as various material and non-material 
phenomena. The phenomenon of trust is conventionally subdivided into self-trust, trust in people 
(social) and trust in the world. Methods. 49 specialised literary sources were analysed. Those 
include papers in science journals (25), papers in proceedings (8), monographs (15), abstracts 
of theses (1), out of which 37 are by Russian and 12 are by foreign authors. Results. The 
development of trust was traced through the ontogeny, its effect on personality development 
throughout life was identified. Of great importance is the basic trust that burgeons in the infancy 
within the mother – child diad ant later defines the view of life that significantly affects the 
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socialization and personality development, behaviour in personal life and professional activities. 
The phenomenon of trust (cognitive, emotional, behavioural aspects), its phenomenology and 
psychosocial functions were analysed. It was established, that the phenomenon of trust is of 
significant importance in many spheres of life and activities of individuals and organisations. It 
is manifested in the ethical, psychosocial, economic, legal and political functions. The authors 
examine the applicability of the identified properties of trust in aviation. It was identified that the 
level of trust in aviation systems (civilian and military) affects flight safety. Of special importance 
is the trust in pilot operations, as it affects his/her adaptive capability in cases of professional 
emergencies. Conclusion. The paper substantiates the evaluation of the phenomenon of trust 
as a factor of reliability of an aviation system’s operation. At the same time, the effect of trust 
in the pilot on the adaptation and stress tolerance in emergency situations is identified. It is 
logical to consider personal trust of a pilot as a personal antistress resource. Consequently, 
the research should continue in order to identify the value of a pilot’ professional trust for the 
purpose of improving flight safety.

Ключевые слова: безопасность полетов, феномен доверия – структура и функции, ба-
зисное доверие, доверие к себе, доверие в организациях, доверие в авиации.
Keywords: flight safety, phenomenon of trust, the structure and functions, basic trust, self-
trust, trust in organisations, trust in aviation.
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Введение. Несмотря на непрерывное совершен-
ствование авиационной техники, проблема надежно-
сти и безопасности полетов сохраняет актуальность 
и привлекает интерес исследователей [1-8]. Согласно 
статистическим данным последних десятилетий, по 
причине человеческого фактора происходят от 50% до 
90% летных происшествий [9, 10]. Под профессиональ-
ной надежностью летчика понимается безошибочное и 
стабильное выполнение заданных функций в течение 
определенного времени в любых условиях профессио-
нальной деятельности [9, 11]. Причем под человеческим 
фактором подразумеваются не только ошибки летчика, 
но и ошибочные действия органов управления и обеспе-
чения полетов. В научной литературе последнего време-
ни активно обсуждается влияние феномена доверия на 
эффективность деятельности субъектов и организаций. 
Доверие присутствует во всех сферах личной и обще-
ственной жизни, поэтому имеет много аспектов своего 
рассмотрения. Понятие «доверие» отражает сложный 
многофункциональный феномен, который сравнительно 
недавно вошел в обиход отечественной научной психо-
логии (середина 1990-х гг.), и вскоре стал предметом 
исследований во многих социо-гуманитарных науках 
[12]. Нам не встретилось исследований, посвященных 
влиянию феномена доверия на профессиональную дея-
тельность в авиации. Однако при обращении к доверию 
оказывается, что при кажущейся самоочевидности и 
простоте его содержания оно отличается значительной 
неоднозначностью. А само понятие доверия в научной 
психологии считается категорией повышенной слож-

ности в связи с его высокой динамичностью и много-
факторной зависимостью [12, 13]. Феномен доверия при-
нято подразделять на доверие к себе, доверие к людям 
(социальное) и доверие к миру. Поэтому возникла не-
обходимость провести предварительный теоретический 
анализ содержания и функций феномена доверия, чтобы 
установленные при исследовании положения приложить 
к профессиональной авиационной деятельности.

Методы. Проведен анализ 49 источников темати-
ческой литературы, включающих статьи в научных 
журналах – 25, статьи в сборниках научных работ – 8, 
монографии – 15, авторефераты диссертаций – 1; из 
них труды отечественных авторов – 37, иностранных 
авторов – 12 научных трудов.

Результаты и обсуждение. Сущность доверия имеет 
глубоко психологическую природу и служит основой 
как отношений между людьми, так и взаимодействия 
человека с миром в целом и даже с самим собой. Од-
нако исследователи по-разному определяют доверие, 
считает Е.П. Ильин [13]. Д. Роттер определял доверие 
в человеческих взаимоотношениях как обобщенные 
ожидания человека относительно того, насколько можно 
положиться на слова, обещания другого человека или 
группы людей [14]. По Т.П. Скрипкиной, в качестве 
основополагающих признаков доверия современные 
исследователи выделяют эмоциональную близость, 
социальную идентичность, моральные добродетели, 
ролевые ожидания, договорные обязательства. А в 
основе доверия рассматриваются базовые потребности 
человека в совместности, общности, а также социаль-
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ные потребности в сотрудничестве и кооперации [15]. 
В.П. Зинченко считает, что один из главных источни-
ков доверия – вещи, которые нас окружают, ибо им не 
доверять трудно [16]. И.В. Антоненко подчеркивает 
универсальность наличия доверия во всех формах жиз-
недеятельности человека и определяет его тотальным 
феноменом современного общества [17]. Объектами 
доверия могут выступать отдельные люди, как носители 
определенных социальных ролей, социальные группы 
и организации, а также различные феномены и явления 
материального и нематериального мира [18, 19].

Доверие следует отличать от сходных по звучанию, 
но отличающихся по смыслу феноменов – вера и до-
верчивость. Вера – это признание чего-либо истинным, 
без предварительной фактической или логической про-
верки, как твердое убеждение в чем-то при отсутствии 
доказательств. Доверию в отличие от веры желательны 
основания, доказательства, проверка. Веру, понимаемую 
не только в религиозном смысле, а широко, можно об-
наружить во всех видах деятельности человека, когда 
существует некритическое отношение к событиям, 
теориям, предписаниям и даже вымыслам, при котором 
они принимаются за достоверные без доказательства. 
Доверие включает в себя и ответственность, как знание 
того, кому можно доверять. Если же доверие к другим 
людям, к получаемой информации происходит без не-
обходимых доказательств, то это проявление доверчи-
вости. Доверчивость – это личностная черта человека 
принимать сведения на веру без критического обдумы-
вания или анализа, наивность, неизменная готовность 
верить словам и обещаниям окружающих. Доверчивость 
возникает на основе непонимания мира, его устройства, 
идеализации, неспособности определить неправду, 
дезинформацию. Доверчивость выше у лиц с такими 
психологическими особенностями, как наивность, 
внушаемость, конформность, сниженная критичность, 
инфантильность личности [15, 16, 20].

Формирование доверия в раннем периоде онтогенеза 
исследовано американским психологом Э. Эриксоном. 
Он выделил доверие как базовую установку личности 
к миру, которая формируется с раннего младенчества. 
Показателем проявления доверия может служить готов-
ность ребенка без особой тревоги переносить исчезно-
вение матери из поля зрения. Это базовое доверие как 
жизненная позиция становится основой отношения к 
миру людей. Она начинает формироваться с первых ме-
сяцев жизни в симбиотической системе «мать-ребенок». 
Модель отношения к людям вытекает от взаимодействий 
с матерью, через идеализацию родителей, проходит 
этапы: привязанность – доверие – независимость. При 
безответственном, ненадежном и не любящем родителе 
у ребенка, напротив, может возникать чувство базовой 
тревоги, которое является противоположным доверию. 
Это общая установка ребенка – фундамент отношения 
к себе и к другим людям, который позволяет пережить 
состояние фрустрации на следующих стадиях развития 
[21, 22].

Большинство исследователей проблемы также рас-
сматривают доверие как социально-психологический 
феномен по своему генезу [13, 15, 20, 23, 24]. Чувство 
доверия появляется в психике человека очень рано, 
в том детском возрасте, о котором человек ничего не 
помнит. Столь раннее появление феномена, который 
впоследствии накладывает печать на всю жизнь чело-
века, нередко производит впечатление генетической 
предопределенности.

На основе базового доверия/недоверия развивается 
жизненная позиция ребенка («объектные отношения», 
по психоанализу), которая формируется до 5-летнего 
возраста, а далее она только модифицируется и сохраня-
ется на протяжении всей жизни [25, 26, 27, 28, 29]. Жиз-
ненная позиция – это экзистенциальный жизненный вы-
бор, это основные убеждения человека о себе и о других 
людях. В понятиях трансактной психологии выделяется 
четыре основных варианта жизненных позиций, в соот-
ветствии с которыми человек строит свои отношения с 
окружающим миром [25]. Это следующие жизненные 
позиции в модели трансактных отношений доверия (+) 
/ недоверия (–) к себе и к людям – Я и Они: 1) Я+, Они+ 
(конструктивная); 2) Я+, Они– (оборонительная); 3) Я–, 
Они+ (депрессивная); 4) Я–, Они– (бесплодная). В пер-
вой жизненной позиции человек доверяет себе и миру; 
вторая позиция нарциссическая – доверие только к себе 
при недоверии к миру людей; третья позиция – недо-
верие к себе, пассивность; четвертая позиция – низкий 
уровень доверия к себе и к миру [25, 27, 28]. Жизненная 
позиция индивида во взаимодействии с другими людьми 
проявляется в социальной позиции личности, в убежде-
ниях, ценностных ориентациях, установках и мотивах 
деятельности личности [28, 30]. Следует учитывать, 
что человек непостоянно пребывает в своей базовой 
экзистенциальной позиции. Под влиянием жизненного 
опыта она адаптивно модифицируется и скрывается под 
различными ситуативными масками. Но базовая позиция 
всегда проявляется в трудных жизненных ситуациях, в 
новых, неожиданных обстоятельствах, особенно в экс-
тремальных ситуациях, когда маски срываются и прояв-
ляется «базовая позиция» как «истинное лицо» человека.

Поскольку доверие является регулятором человече-
ских взаимоотношений, то оно может быть отнесено 
к области нравственных категорий, как установка 
личности [14, 31]. В психологическом же плане оно 
выступает многоуровневым образованием и склады-
вается из неосознаваемого доверия, исходящего от 
базисной жизненной позиции раннего детства, что 
переживается как интуиция; и из сознательного до-
верия, основанного на жизненном опыте (доверяй, 
но проверяй). Сознательная и бессознательная части 
доверия соотносятся как и аналогичные соотношения 
в других областях психики. При феноменологическом 
подходе к анализу в структуре доверия выявляются 
когнитивный, эмоциональный и поведенческий компо-
ненты. Когнитивный компонент есть логическое обо-
снование своего отношения и включает представления 
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о себе, о втором участнике доверительных отношений 
и об условиях взаимодействия. Эмоциональный ком-
понент характеризуется эмоциональными оценками 
взаимодействующих сторон и самого процесса вза-
имодействия. Поведенческий компонент включает 
готовность к определенным действиям в отношении 
второго участника, в отношении самого себя и сло-
жившихся условий [15]. В значительной своей части 
доверие представлено эмоциональной частью психики 
и поэтому плохо поддается рефлексивной вербализа-
ции. Оно способно порождать многие другие чувства 
(от любви до ненависти), состояния (от комфорта до 
фрустрации), социальные установки (от принятия до 
отторжения) [16].

По объектной направленности в психологии при-
нято выделять три относительно самостоятельных, но 
в то же время взаимосвязанных вида доверия: базовое 
доверие к миру, доверие к другим людям и доверие к 
себе [13, 14, 15, 16, 20, 23]. Так, С. Кови выделял сле-
дующие варианты доверия: доверие к себе; доверие во 
взаимоотношениях (как межличностных, так и про-
фессиональных); доверие в организации (как к системе, 
так и к процессам); общественное доверие в целом [23].

Основой для формирования этих видов доверия явля-
ется «базальное доверие», описанное Э. Эриксоном [21]. 
А С. Кови считает, что первым уровнем, из которого про-
израстают остальные виды доверия, является доверие к 
самому себе. Доверие к себе основано на уверенности 
человека в своих возможностях, а также компетенции 
человека ставить себе цели и достигать их, соблюдать 
свои обязательства, которые ранее взял на себя [23].

По Т.П. Скрипкиной, доверие к себе – как рефлек-
сивный, субъектный феномен личности, позволяющий 
человеку занять определенную ценностную позицию 
по отношению к самому себе, к миру; причем доверие 
человека к миру и к себе постоянно находятся в состо-
янии подвижного равновесия [20, 31]. Е.П. Ильин под 
доверием к себе полагает доверие своей интроспекции, 
своим ощущениям, восприятию, памяти, своим интер-
претациям, как убежденность человека в своем соб-
ственном совершенстве, безусловная вера в свои силы, 
собственную значимость. На эмоциональном уровне 
доверие к себе переживается как самопринятие, созда-
ющее ощущение защищенности, что раскрепощает че-
ловека, позволяет открыто выбирать цели собственной 
деятельности и не бояться вступать во взаимодействие 
с миром [13]. Исследованиями установлено, что мера 
выраженности системы доверительных отношений 
к себе и к другим влияет на степень толерантности 
к стрессу и уровень адаптационных возможностей 
человека [31, 32]. В экстремальной ситуации доверие 
может выступать фактором повышения адаптационных 
возможностей личности, что установлено на примере 
военнослужащих в зоне военных действий, мигран-
тах и вынужденных переселенцах, у которых кризис 
доверия выступает фактором дезадаптации в новых 
условиях [15, 32].

Доверие к миру, согласно Эриксону, является базой, 
которая формируется одновременно с другой фундамен-
тальной установкой, направленной на доверие к себе. 
Другими словами, с одной стороны, доверие направлено 
на мир, а с другой – на себя. Доверие к миру как базовая 
ценностно-смысловая установка личности выполняет в 
жизни человека фундаментальные функции и является 
одним из механизмов социализации личности. Доверие 
к миру является двухполюсной установкой, связанной 
как с ценностным отношением к различным сторонам 
мира, в том числе и к другим людям, так и с ценностным 
отношением личности к себе самому. Доверие к миру 
как базовая ценностно-смысловая установка личности 
выполняет в жизни человека фундаментальные функции 
и является одним из механизмов социализации личности 
[13, 14, 20, 23].

Доверие к другим людям подразделяется на меж-
личностное доверие, основанное на личном опыте 
субъекта, и обобщенное доверие, как мировоззренческая 
установка готовности индивида к доверительному обще-
нию [15, 33]. Социальное доверие между индивидами 
трактуется психологами как исходное условие общения, 
как отправная точка взаимодействия человека с миром. 
Багаж накопленного личностного доверия представляет 
форму индивидуального капитала человека, а в социуме 
– социального капитала общества.

Рассмотрим разнообразные функции, которые про-
сматриваются у доверия в различных областях жизни. 
Доверие в организациях в современных исследованиях 
рассматривается как фактор эффективности работы 
организации. Неслучайно доверие стало рассматри-
ваться в качестве основы важного организационного 
ресурса – социального капитала. Доверие является 
одним из важных факторов эффективности внутренней 
и внешней деятельности любой организации. Иссле-
дователи выделяют две основные функции доверия в 
организации – повышение эффективности и развития; 
создание комфортных условий для сотрудников и как 
прямое следствие – рост их приверженности орга-
низации. Организации, в которых доверие является 
основополагающим принципом, обеспечивают самые 
благоприятные условия для профессионального роста 
сотрудников и использования ими инноваций [20, 34, 
35, 36]. Особенно высокое значение доверие в орга-
низациях приобретает в эпоху цифровых технологий, 
когда происходит трансформация доверия личностного 
характера к институциональному, а затем и цифровому 
доверию [33, 37].

Анализ доверия на макросоциальном уровне пока-
зывает важность влияния доверия на благосостояние 
экономики страны. Так, страны с высоким уровнем 
общего доверия отличаются высоким уровнем жизни, 
социальной стабильностью и, наоборот, в странах с 
низким уровнем жизни и социальной нестабильностью 
отмечается снижение общего доверия [13, 37, 38, 39, 40]. 
Успешность проведения Россией специальной военной 
операции на Украине основывается на высоком доверии 
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власти со стороны общества в этом аспекте внешней 
политики. Различные отношения между странами стро-
ятся, в значительной степени основываясь на том, какой 
уровень доверия между ними. Так доверие выступает 
в функциях экономической и политической категорий. 
Распространенное использование доверия в официаль-
ных документах придает ему юридический смысл. При-
вычными стали выражения: вотум доверия, доверенное 
лицо, рейтинг доверия; а «утрата доверия» стала новой 
юридической категорией, когда президент РФ отправил 
мэра Москвы в отставку с формулировкой – «в связи с 
утратой доверия». В нашем обществе снизился градус 
социального доверия. Упало доверие к официальной 
информации, к СМИ, к освещению событий и новостей. 
В печатных публикациях и телевизионных передачах 
зачастую научная мистика подается под видом дости-
жений передовой науки. В СМИ без всяких пояснений 
астрологический прогноз подается однопорядково с 
прогнозом погоды. Во всем мире отмечается снижение 
доверия к науке, к научным авторитетам [41, 42]. Эта 
тенденция начинает проникать из общественной жизни 
и в сугубо профессиональные области. Например, в 
медицине, где уже по определению отношения на всех 
уровнях должны строиться на основе доверия, в дей-
ствительности наблюдается резкое снижение доверия 
к официальной медицине, к медицинским авторитетам. 
Нередки обращения пациентов даже с серьезными за-
болеваниями к услугам нетрадиционной медицины, 
целителям, экстрасенсам [43, 44]. Так, по данным 
М.М. Решетникова, объем теневого финансового обо-
рота в сфере нетрадиционной медицины сопоставим с 
бюджетом министерства здравоохранения [43]. Общеиз-
вестны важность взаимного доверия врача и больного, 
но важны и доверие врачей друг другу, и общества к 
медицине, к рекомендациям. От этого в существенной 
степени зависит и уровень общественного здоровья, что 
имеет уже не только медицинское и социально-психо-
логическое, но и экономическое значение. 

Существуют профессиональные области, где на до-
верии основывается не только эффективность деятель-
ности организации, но и постоянно поддерживается 
даже сама жизнь человека. К таковой профессиональ-
ной области относится авиация, где деятельность в 
авиационных коллективах основывается на довери-
тельных общественных отношениях, а работа каждого 
авиационного специалиста служит, в конечном счете, 
обеспечению полета летчика. Внешне кажется, что в 
авиации летчик находится на вершине организационной 
пирамиды, а на самом деле он реализует результат труда 
тысяч людей, что возможно на основе взаимного дове-
рия, считает А.В. Пономаренко [45]. Поэтому доверие в 
авиации имеет особенно важное значение. Исторически 
сложилось так, что авиация в мире подразделяется по 
целевому предназначению на военную и гражданскую 
авиацию. В каждой из этих областей авиации существу-
ют различающиеся системы опознавания и доверия. В 
военной авиации очень важно подразделять летательные 

аппараты на вызывающие доверие (свои) и не вызыва-
ющие, потенциально враждебные (чужие). Для этого 
существует система радиолокационного опознавания 
(«свой-чужой»), представляющая аппаратно-программ-
ный технический комплекс для автоматического разли-
чения своих войск и вооружений от войск противника.

Гражданская авиация регулируется Международной 
организацией гражданской авиации (ИКАО от англ. 
ICAO – International Civil Aviation Organization), которая 
является специализированным учреждением ООН. Она 
устанавливает международные нормы гражданской ави-
ации и координирует ее развитие с целью повышения 
эффективности и безопасности полетов. Из-за непре-
рывного роста числа авиаперевозок и участников воз-
душного движения международная аэронавигационная 
система становится все более сложной, что вызывает все 
более широкое использование цифровой авиационной 
инфраструктуры и услуг. Для обеспечения бесперебой-
ной международной трансграничной авиационной де-
ятельности необходима разработка структуры доверия. 
В этих целях в структуре ИКАО в 2019 г. была создана 
Исследовательская группа по механизму доверия. Эта 
группа ведет разработку политики и инструктивного 
материала для глобального и интероперабельного авиа-
ционного механизма доверия, который обеспечит обмен 
надежной информацией между всеми существующими 
сторонами в единой цифровой среде [46]. Важной зада-
чей является разработка в структуре доверия способов 
изоляции доверительной коммуникации в авиационном 
сообществе от публичного Интернета.

Во время полета летчик с необходимостью доверяет 
множеству факторов профессиональной деятельности: 
прежде всего – себе и членам экипажа, преподавате-
лям, обучавшим летному мастерству, конструктору и 
заводскому исполнению летательного аппарата, летчи-
ку-испытателю, который проводил испытание данной 
модели самолета в критических режимах полета, ин-
женерно-техническому составу, готовившему самолет 
к вылету, группе руководителей полета. В авиационном 
коллективе работа каждого авиационного специалиста 
в конечном счете служит обеспечению полета летчика. 
Инженеры и техники готовят самолет к полету, врачи 
контролируют состояние здоровья летчика, метеоро-
логи информируют об окружающей среде, в которой 
осуществляется полет, связисты обеспечивают связь 
с пунктами управления, диспетчеры, руководители 
полетов – контроль за воздушным пространством и 
управление с Земли, аэродромно-технические работни-
ки – благоприятные условия для взлета и посадки. Со 
всеми этими людьми летчик взаимодействует, и от них, 
от качества их работы зависит благополучный исход 
его полета [8, 47]. Можно считать, что полет является 
результатом целеустремленных усилий большого числа 
ответственных за этот полет специалистов.

Доверие к самому себе близко по экзистенции к 
самооценке, к уверенности в себе, но обращено векто-
ром к чувству безопасности, собственной надежности. 
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В большей степени представлено бессознательным 
аспектом, от позиции базисного доверия [48]. Доверие 
к внеличностной внешней профессиональной среде 
более сознательно. Переживание доверия как на ин-
туитивном (неосознаваемом), так и на сознательном 
уровне увеличивает у летчика чувство безопасности 
и расширяет свободу выбора в различных ситуациях 
полета. Доверие к себе существенно связано с летной 
успешностью. У летчика при сниженном доверии к 
себе (и сниженной самооценке) в обычных условиях 
могут быть достигнуты профессиональные успехи за 
счет компенсации усиленными тренировками. Но при 
развитии серьезной экстремальной ситуации влияние 
компенсации ослабевает и обнажается базисная позиция 
недоверия, что ведет к повышению тревоги, неуверен-
ности в себе, развитию стрессового состояния. В таких 
условиях профессиональное доверие смягчает действие 
инстинкта самосохранения, неуверенности, повышает 
уровень стрессоустойчивости у специалиста [32, 47, 49].

Профессиональное доверие летчика в процессе про-
фессионального обучения формируется в определенной 
последовательности. На первом этапе представлено 
только доверие к себе и минимум – к профессиональной 
среде. Доверие к себе основано на бессознательной ба-
зисной установке жизненной позиции и осознаваемом 
опыте предшествующей жизни. В самом начале вос-
питания профессионализма формируется осознание 
необходимости неукоснительного выполнения летных 
правил, положений и инструкций, что возможно на 
основе полного доверия к преподавателям. На последу-
ющих этапах обучения, по мере овладения профессией, 
возрастает осознаваемое профессиональное доверие к 
себе и к факторам профессиональной среды [47]. Соот-
ношение интуитивной части доверия и осознаваемой, а 
также предметной составляющей доверия может широко 
варьировать у разных курсантов.

Выводы. Проведенный анализ тематической лите-
ратуры показал большую структурную и функциональ-
ную сложность феномена доверия. Установлено, что 
феномен доверия имеет важное значение в различных 
сферах жизни и деятельности отдельных людей и 
организаций, проявляясь в этических, социально-
психологических, экономических, юридических и 
даже политических функциях. Рассмотрена возмож-
ность приложения установленных при исследовании 
феномена доверия положений к области авиации. 
Обоснована оценка феномена доверия в организации 
в качестве фактора надежности деятельности авиаци-
онных систем. Наряду с этим устанавливается влияние 
профессионального доверия летчика на адаптацию 
и устойчивость к стрессу в условиях экстремальных 
ситуаций. Поэтому логично рассмотрение личностного 
доверия пилота как противострессового личностного 
ресурса. Следовательно, целесообразно продолжение 
исследований в направлении установления значения 
профессионального доверия летчика для повышения 
надежности полетов.
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