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Резюме. Цель. В данной работе рассмотрена проблема надежности действующего в 
настоящее время в гражданской авиации профессионального психологического отбора 
с точки зрения его унифицированной пригодности для лиц мужского и женского пола. 
Ставилась задача оценить некоторые профессионально важные качества у мужчин и жен-
щин, уже успешно прошедших профессиональный психологический отбор при поступле-
нии в авиационное учебное заведение, и определить наличие или отсутствие различий 
между полученными результатами. С этой целью было проведено исследование, в кото-
ром приняли участие 60 студентов-диспетчеров третьего курса Санкт-Петербургского го-
сударственного университета гражданской авиации (35 мужчин и 25 женщин). Методы. 
В качестве психодиагностических методик были использованы разработанные в ВМА им. 
Кирова опросники «Прогноз-1» и «Прогноз-2» для оценки нервно-психической устойчи-
вости, тест Г.Ю. Айзенка (H.J. Eysenck) для определения уровня развития интеллекта, 
опросник А. Басса и А. Дарки (A. Buss & A. Durkee) для диагностики состояния агрес-
сии. Использованы также данные более ранних исследований, проведенных авторами. 
Для статистической обработки результатов были применены методы корреляционного 
анализа и критерий согласия Пирсона (χ2). Результаты. Анализ результатов психоди-
агностического обследования показал, что достоверных различий по уровню развития 
интеллекта мужчин и женщин в обследованной группе не выявлено. В целом уровень 
интеллекта участников исследования достаточно высок (средний IQ мужчин – 121,17, 
а женщин – 123,04). Оценка нервно-психической устойчивости обследованной группы, 
выполненная на основе двух различных модификаций опросника «Прогноз», также не 
выявила достоверных различий между мужчинами и женщинами (нервно-психическая 
устойчивость женщин несколько ниже, чем у мужчин, но выявленная разница явно не-
принципиальна). Однако и среди мужчин (1 чел.), и среди женщин (1 чел.) были вы-
явлены представители, для которых прогноз по обеим диагностическим методикам ока-
зался «неблагоприятным». Достоверные различия между обследованными мужчинами и 
женщинами выявлены по склонности к физической агрессии (тест A. Buss & A. Durkee). 
Выводы. По результатам использованных в работе психодиагностических методик прин-
ципиальных различий по половому признаку не выявлено. Исключение – это склонность к 
физической агрессии. У женщин данный показатель явно ниже, хотя девушки с высокой 
агрессивностью тоже наличествуют. Основная масса участников эксперимента показала 
хорошую нервно-психическую устойчивость и достаточно высокий уровень развития ин-
теллекта. И хотя в обследованной группе достоверных различий по IQ нет (и есть осно-
вания считать, что чем больше обследованная группа, тем меньше достоверных различий 
между мужчинами и женщинами по уровню развития интеллекта), однако тенденция, что 
у женщин-авиаспециалистов IQ в целом выше, просматривается. Необходимо продол-
жить данные исследования, расширяя спектр оценочных методик, в том числе и за счет 
альтернативных подходов, не использующих тесты типа «личностный опросник», а также 
параллельно провести оценку выраженности психологических профессионально важных 
качеств авиационных специалистов, но не по критерию половой принадлежности, а в со-
ответствии с идентифицируемым гендерным типом личности кандидатов.
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Введение. Одним из путей снижения дестабилизиру-
ющего влияния человеческого фактора (ЧФ) на безопас-
ность полетов [1, 2] является грамотная организация 
профессионального психологического отбора (ППО) 
авиационных специалистов [3], что уже на начальном 
этапе может позволить отсеять тех, кто по различным 
причинам не пригоден к работе в авиации. Особенно это 
касается лиц операторских профессий – пилотов и дис-
петчеров управления воздушным движением (УВД).

Действительно, действия тех же пилотов в аварийных 
ситуациях выглядят совершенно по-разному. В одном 
случае [4] мы наблюдаем четкие, грамотные действия 
в по-настоящему тяжелой ситуации, в других [5-8] мы 
видим панику и действия, приводящие к катастрофиче-
ским последствиям. 

Как пишет известный авиационный психолог Н.В. Яки-
мович о катастрофе RRJ-95B RA-89098: « После разру-
шительного приземления и начала сильнейшего пожара 
с угрозой ежесекундного взрыва самолета, психика пило-
тов неизбежно перешла в последнюю стадию стресса – в 
состояние паники. Это доказывает тот факт, что пилоты 
после приземления прекратили свои профессиональные 
действия и не выключили работающие двигатели. Они 
бросились спасать пассажиров и свои собственные жиз-
ни, как им подсказывал инстинкт самосохранения. Психи-
ка человека подчиняется законам, заложенным природой, 
и пересилить эти законы не всегда возможно! Поэтому 
нельзя требовать от людей невозможного, т.е. того, что 
они не в состоянии сделать, пребывая в неблагоприятных 
психических состояниях!» [9]. Можно, разумеется, согла-
ситься с мнением Н.В. Якимович о том, что невозможного 
от людей требовать нельзя, но факт остается фактом – 
то, что для одного невозможно, для другого возможно 
вполне. Дамир Юсупов посадил самолет с отказавшими 
двигателями на кукурузное поле [4]. Безусловно, элемент 
везения здесь тоже присутствует, но, в первую очередь, 
присутствуют высокий профессионализм и высокая 
нервно-психическая устойчивость командира воздушного 
судна (КВС). А вот в отчете Межгосударственного авиа-
ционного комитета (МАК) по результатам расследования 
катастрофы Ан-148-100В RA-61704 [7] прямо говорится 
о том, что среди причин катастрофы есть и: «индивиду-
альные психологические особенности пилотов (для КВС 
– снижение интеллектуальной и поведенческой гибкости, 
фиксация на собственной позиции с неспособностью 
(невозможностью) «слышать» подсказки со стороны 
второго пилота; для второго пилота – нарушение орга-
низованности и последовательности действий), которые 
в стрессовой ситуации при отсутствии должного уровня 
управления ресурсами экипажа вышли на первый план; 
потеря работоспособности КВС в психологическом плане 
(психологический ступор, psychological incapacitation), 
что привело к полной потере им пространственной ори-
ентировки и не позволило отреагировать на правильные 
подсказки и действия второго пилота, в том числе при 
срабатывании предупреждения системы EGPWS типа 
PULL UP» [7].

В процессе катастроф Boeing 737 в Казани [6] и в 
Ростове-на-Дону [8] экипажи не смогли уйти на второй 
круг на исправных (!!!) самолетах. В обоих случаях на 
борту имела место паника. А вот у Tammie Jo Shults, 
пилотировавшей такой же Boeing 737 с «взорвавшимся» 
двигателем и в условиях разгерметизации, даже голос 
не дрогнул. И она успешно посадила поврежденный 
самолет [10]. То есть, люди все разные, с разной пси-
хологической устойчивостью и другими важными пси-
хологическими качествами. И задача ППО разработать 
надежные критерии отбора. Если мы действительно 
ставим во главу угла безопасность полетов, то задача 
повышения надежности ППО, безусловно, является 
важной и актуальной.

Постановка проблемы. Действующее ныне «Руко-
водство» [3], где оговорены вопросы ППО авиационных 
специалистов, фактически является ухудшенной копией 
советского «Руководства» [11]. В «Отчете» [12] прямо 
говорится о том, что некоторые вопросы, конкретно 
прописанные в «Руководстве» [11], в «Руководстве» [3] 
оказались забытыми. Подробно авторы поднимали этот 
вопрос в статье [2].

Но еще один важный момент, это то, что и «Руковод-
ство» [11], а соответственно и «Руководство» [3], были, 
в силу тогдашней ситуации в авиационной отрасли, 
«заточены» исключительно под мужчин. Авторы раз-
бирали ряд возникающих при этом проблем в своей 
работе [1].

Ни в коей мере авторы не ставят под сомнение, что 
есть женщины, которые способны быть отличными 
пилотами. Да, разумеется, не все, но ведь и далеко не 
все мужчины способны ими быть. Что касается женщин, 
ставших выдающимися пилотами, то кроме упомяну-
той Tammie Jo Shults можно вспомнить и Amelia Mary 
Earhart и множество советских и российских выдаю-
щихся женщин-летчиц: Л.В. Звереву, В.С. Гризодубову, 
П.Д. Осипенко, М.М. Раскову, М.Л. Попович, Л.М. Ула-
нову, М.В. Попович, С.Е. Савицкую, С.В. Капанину и 
многих других.

Другой вопрос, должен ли ППО мужчин отличаться 
от ППО женщин? По здравому смыслу – должен. Хотя 
бы по тем причинам, которые рассмотрены в работе 
[1]. Но не все так просто. В настоящей статье и стави-
лась задача исследовать некоторые профессионально 
важные качества у мужчин и женщин и определить 
наличие или отсутствие различий между полученными 
результатами.

Материал и методы. В рамках исследования влияния 
половых различий на надежность профессионального 
психологического отбора авиационных специалистов 
было проведено исследование, в котором приняли уча-
стие 60 студентов третьего курса факультета летной экс-
плуатации специализации «Использование воздушного 
пространства» (ИВП) Санкт-Петербургского государ-
ственного университета гражданской авиации (СПбГУ 
ГА), то есть, будущих диспетчеров УВД. Мужчин из них 
было 35, а женщин – 25 человек.
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В качестве психодиагностических методик были ис-
пользованы:

• опросник «Прогноз-1» для оценки нервно-психической 
устойчивости (НПУ) (N1 – НПУ в баллах) [13];

• опросник «Прогноз-2» также для оценки НПУ (N2 – 
НПУ в баллах) [14];

• тест Hans Jürgen Eysenck для определения уровня 
развития интеллекта [15] (IQ – коэффициент интел-
лекта);

• Тест Arnold H. Buss & Ann Durkee (для определения 
АФ – физической агрессии, АК – косвенной агрессии, АР 
– раздражительности, АН – негативизма, АО – обидчиво-
сти, АП – подозрительности, АВ – вербальной агрессии 
и АА – аутоагрессии) [16];

• Тест Kenneth W. Thomas & Ralph H. Kilmann (для 
определения стилей поведения в конфликте: ТСП – со-
перничества, ТСТ – сотрудничества, ТКМ – компромисса, 
ТИЗ – избегания, ТПР – приспособления) [16];

• Тест А. Ассингера (для определения уровня агрес-
сивности – АСС.) [16];

• Тест В.И. Андреева (для определения уровня кон-
фликтности личности – АНДР.) [17];

• Тест Walter W. Cook & Donald M. Medley (для 
определения уровня В – враждебности, Ц – цинизма, 

А – агрессии) [18].
Кроме того для анализа были использованы ранее 

полученные данные, опубликованные авторами в ра-
ботах [19-22].

Для анализа результатов использовался язык про-
граммирования R, который широко применяется как 
статистическое программное обеспечение для анализа 
данных и фактически стал стандартом для статисти-

ческих программ [23] (доступен под лицензией GNU 
GPL [24]). В работе были использованы методы корре-
ляционного анализа [25] и критерий согласия Пирсона 
(χ2) [25].

Исследование проводилось в соответствии с основ-
ными биоэтическими правилами [26] на добровольной 
основе.

Результаты и обсуждение. Полученные результаты 
оказались не вполне ожидаемыми. На рис. 1 и в табл. 1 
показано распределение участников данного исследова-
ния по уровню развития интеллекта. Как можно видеть, 
интеллект участников примерно одинаков.

Уровень развития интеллекта у обследованных 
участников достаточно высок – средний IQ по группе 
121,95. При этом средний IQ мужчин – 121,17, а женщин 
– 123,04. Достоверных различий не выявлено (для числа 
степеней свободы ν = 2 эмпирическое значение χ2

эмп кри-
терия Пирсона [25] меньше его критического значения 
для уровня p < 0,05 χ2

эмп = 0,2095 < χ2
0,05 = 5,991).

Если сравнить результаты настоящего исследования 
с результатами, полученными авторами ранее [22, 27, 
28], то картина получается достаточно схожей, хотя и 
имеющей некоторые отличия. Так, у другой группы 
таких же третьекурсников СПбГУ ГА специализации 
ИВП, принимавшей участие в эксперименте, описан-
ном в работе [27], аналогичные показатели по этому же 
тесту [15] (см. табл. 2) получились схожими: средний 
по группе IQ = 119,15 и у мужчин и женщин – 115,00 
и 124,48 соответственно. Здесь различия между муж-
чинами и женщинами вышли на достоверный уровень  
(χ2

0,01 = 9,210 > χ2
эмп = 7,8652 > χ2

0,05 = 5,991 для ν = 2), но 
это скорее исключение, нежели правило. 

Рисунок 1. Распределение (%) обследованных участников по уровню развития интеллекта (по тесту Hans Jürgen Eysenck)

Таблица 1 – Распределение участников исследования по уровню развития интеллекта

Уровень развития интеллекта В целом Мужчины Женщины
чел. % чел. % чел. %

сверхнизкий 70 > IQ 0 0 0 0 0 0
низкий 90 ≥ IQ ≥ 70 1 1,7 0 0 1 4,0
средний 110 ≥ IQ > 90 13 21,7 8 22,9 5 20,0
высокий 130 ≥ IQ > 110 26 43,3 16 45,7 10 40,0

сверхвысокий IQ > 130 20 33,3 11 31,4 9 36,0
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Таблица 2 – Распределение коэффициента 
 интеллекта (IQ) по признаку пола у студентов‑
диспетчеров УВД (по данным эксперимента, 
 описанного в работе [27])

Ст
уд

ен
ты

-
ди

сп
ет

че
ры IQ

сверх-
низкий низкий сред-

ний
высо-
кий

сверх-
высокий

< 70 70-100 101-110 111-130 > 130

женщины 0 1 3 9 8
мужчины 0 5 11 6 5

Так, в работе [28], где приводятся данные о 1294 
студентах СПбГУ ГА 1-2 курсов различных специализа-
ций, обследованных с помощью теста Rudolf Amthauer 
[29], изучено наличие различий по уровню развития 
интеллекта у мужчин и женщин. При этом по крите-
рию Пирсона были выявлены достоверные различия 
для диспетчеров УВД и организаторов авиационных 
перевозок, а для инженеров, гуманитариев (PR и HR) и 
юристов достоверных различий по половому признаку 
не наблюдалось. Следует отметить, что наличие до-

стоверных различий в выборке диспетчеров выглядит 
скорее как флуктуация, поскольку женщин в выборке 
всего 18 против 50 мужчин. А как видно из табл. 3, 
где приведены более полные данные по этому тесту 
из [22], по всем категориям кроме юристов IQ женщин 
несколько выше.

Еще одним важным психологическим качеством опе-
ратора является его нервно-психическая устойчивость.

Если в эксперименте, описанном в работе [27], в 
целом все участники имеют НПУ не ниже удовлет-
ворительной (см. табл. 4), хотя разброс и достаточно 
велик – от 3 до 10. (Обычно по данным, полученным в 
СПбГУ ГА, он бывает от 4 до 8, большие отклонения 
встречаются нечасто. Оценка 3 достаточно низка. Это 
предел, при котором прогноз еще считается благопри-
ятным для операторской деятельности.) Между выбор-
ками мужчин и женщин по оценкам НПУ (ОНПУ) досто-
верных различий по критерию Пирсона не выявлено  
(χ2

эмп = 0,7385 < χ2
0,05 = 5,991 для ν = 2).

В настоящем же исследовании (см. табл. 5 и рис. 2 и 3) 
и среди мужчин, и среди женщин попалось по участнику 
с ОНПУ = 1, то есть с неблагоприятным прогнозом. Трудно 
сказать, что это – правда или неадекватное выполнение 

Таблица 3 – Результаты 1697 студентов СПбГУ ГА, выполнивших тест R. Amthauer (распределение по 
группам развития интеллекта для наглядности приведено в %) [22]

Студенты
IQ Средний 

балл< 100 100-105 106-110 111-115 116-120 121-125 126-130 130 <
Пилоты

Муж. (245 чел.) 4,49 7,36 11,02 21,63 26,12 16,73 11,02 1,63 114,74
Жен. (0 чел.) - - - - - - - - -
Диспетчеры

Муж. (60 чел.) 1,67 10,00 10,00 30,00 25,00 16,66 5,00 1,67 114,10
Жен. (25 чел.) - - 8 16 24 40 12 - 118,08

Техники
Муж. (371 чел) 2,43 2,96 6,47 28,84 29,38 21,56 6,74 1,62 115,73
Жен. (43 чел.) 2,33 4,65 6,97 23,26 30,23 11,63 18,6 2,33 116,54

Организаторы 
перевозок

Муж. (130 чел.) 7,69 3,85 16,15 24,62 19,23 18,46 6,92 3,08 113,69
Жен. (125 чел.) 4,00 4,80 8,80 21,60 30,40 21,60 8,00 0,80 115,17
Экономисты

Муж. (102 чел.) 1,96 2,94 11,77 33,33 28,43 13,73 6,86 0,98 114,59
Жен. (330 чел.) 1,52 3,03 11,21 28,78 32,12 17,58 4,55 1,21 114,97
Гуманитарии
Муж. (44 чел.) - - 6,82 45,45 22,73 22,73 2,27 - 115,41
Жен. (156 чел.) 1,28 0,64 0,64 34,62 38,46 14,10 9,62 0,64 116,44

Юристы
Муж. (28 чел.) 7,14 7,14 32,14 21,43 14,29 17,86 - - 110,96
Жен. (38 чел.) 13,16 13,16 13,16 39,47 13,16 5,26 2,63 - 109,08
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теста (о проблемах тестов типа личностный опросник 
авторы неоднократно писали в целом ряде работ, напри-
мер в [1, 2, 20]), но результат настораживает. Хотя, если 
брать ситуацию в целом, то по опроснику «Прогноз-1» 
получен средний балл по группе N1 = 12,97 (у мужчин 
N1 = 11,89, а у женщин N1 = 14,48), соответствующий 
хорошей НПУ (ОНПУ = 6). По опроснику «Прогноз-2» 
получен средний балл по группе N2 = 15,08 (у мужчин 
N2 = 14,37, а у женщин N2 = 16,08), соответствующий 
высокой НПУ (ОНПУ = 7).

Таблица 5 – Распределение оценок НПУ (ОНПУ) 
по признаку пола у участников настоящего ис-
следования

ОНПУ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Прогноз-1

женщины 1 0 2 2 10 3 3 1 2 1
мужчины 1 0 1 1 6 8 10 4 2 2

Прогноз-2
женщины 1 0 1 0 3 5 4 5 0 6
мужчины 1 1 0 0 0 5 7 11 4 6

С точки зрения наличия достоверных различий по кри-
терию Пирсона, то в настоящем исследовании их также 
не выявлено. По опроснику «Прогноз-1» получен эмпи-
рический критерий Пирсона χ2

эмп = 5,6327 < χ2
0,05 = 5,991 

для ν = 2. По опроснику «Прогноз-2» получен эмпириче-
ский критерий Пирсона χ2

эмп = 1,7763 < χ2
0,05 = 7,815 для 

Рисунок 2. Распределение (%) участников исследования по уровню нервно-психической устойчивости 
(ОНПУ – по результатам опросника «Прогноз-1»)

Рисунок 3. Распределение (%) участников исследования по уровню нервно-психической устойчивости 
(ОНПУ – по результатам опросника «Прогноз-2»)

Таблица 4 – Распределение оценок НПУ (ОНПУ) 
по признаку пола у участников эксперимента, 
описанного в работе [27]

ОНПУ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
женщины 0 0 1 3 3 5 4 3 1 1
мужчины 0 0 0 3 3 8 8 3 1 1
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ν = 3. В целом у женщин нервно-психическая устойчи-
вость несколько ниже, чем у мужчин, но разница явно 
непринципиальна.

Выводы. Анализ итогов проведенного исследования 
показал, что по результатам использованных нами пси-
ходиагностических методик принципиальных различий 
по половому признаку не выявлено. Исключение – это 
склонность к физической агрессии, определенная по 
тесту Arnold H. Buss & Ann Durkee [16], где нами вы-
явлены достоверные различия по критерию Пирсона  
(χ2

0,01 = 11,345 > χ2
эмп = 11,1289 > χ2

0,05 = 7,815 для ν = 3). 
У женщин данный показатель явно ниже (см. рис. 4), хотя 
девушки с высокой агрессивностью тоже наличествуют.

Почти все студенты, принявшие участие в настоящем 
исследовании, обладают достаточно хорошей нервно-
психической устойчивостью, однако наличие трех че-
ловек с неблагоприятным прогнозом требует обратить 
при ППО внимание на этот момент.

Основная масса участников исследования обладала до-
статочно высоким уровнем развития интеллекта. В целом 
он оказался несколько выше, чем обычно характерно для 
контингента студентов СПбГУ ГА. (Здесь не имеются 
в виду результаты, приведенные в табл. 3, поскольку 
результаты, полученные по тестам Rudolf Amthauer и 
Hans Jürgen Eysenck несколько отличаются. Достаточно 

большой массив данных по тесту Hans Jürgen Eysenck, по-
лученный в рамках исследовательской работы, подробно 
описанной в [21], представлен в табл. 6).

В данной группе достоверных различий по IQ нет, и 
есть основания считать, что чем больше обследованная 
группа, тем меньше достоверных различий между муж-
чинами и женщинами по уровню развития интеллекта, 
хотя тенденция того, что у женщин – авиационных 
специалистов IQ в целом выше просматривается давно. 
Возможно, женщины вступают в конкурентную борьбу в 
авиационной отрасли, только если ощущают определен-
ные конкурентные преимущества. Но это пока находится 
исключительно на уровне предположений.

Заключение. Объем статьи не позволяет обсудить 
все аспекты проблемы, вскрытые в ходе исследования. 
И хотя, опираясь на здравый смысл, мы полагаем, что 
ППО для мужчин и женщин, желающих освоить про-
фессию пилота и диспетчера УВД, все же по некоторым 
критериям должен иметь отличия, несмотря на то, что 
анализ полученных нами результатов психодиагно-
стического обследования студентов, уже отобранных 
на указанные специальности, свидетельствует, что 
процедура существующего ППО, «заточенного» под 
мужчин, в большинстве своем (за исключением неко-
торых результатов, например склонности к физической 

Рисунок 4. Распределение (%) результатов участников исследования по шкале «Физическая агрессия» (АФ) 
теста Arnold H. Buss & Ann Durkee

Таблица 6 – Распределение результатов тестирования участников обследования [21] на определение IQ 
по тесту Hans Jürgen Eysenck 

IQ
Выборка

70 и менее
баллов

71-90
баллов

91-110
баллов

111-130
баллов

более 130
баллов

Выборка в целом 603 чел. 0 38 232 246 87
Мужчины 344 чел. 0 26 152 127 39
Женщины 259 чел. 0 12 79 117 51
Пилоты 232 чел. 0 17 110 92 13

Диспетчеры УВД 141 чел. 0 11 52 50 28
Специалисты ОрАНО 36 чел. 0 2 13 16 5

Гуманитарии 194 чел. 0 8 57 88 41
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агрессии, как это было показано в настоящей статье, или 
темперамента, как это было показано в [27]), вполне 
успешно отбирает по «мужским» критериям и женщин, 
поскольку по выраженности исследованных личностных 
характеристик, вне зависимости от половой принад-
лежности кандидатов, различия не были выявлены. 
Полученные нами результаты (а также анализ мировых 
научных исследований по данной проблематике [30-
34]) наводят на мысль, что для повышения надежности 
ППО необходимо провести исследования различий в 
выраженности требуемых психологических и личност-
ных ПВК у авиационных специалистов не по критерию 
половой принадлежности, а, скорее, в соответствии с 
идентифицируемым гендерным типом личности. 

Необходимо продолжить данную работу и, по воз-
можности, переориентировать ее на поиск методов, не 
использующих тесты типа «личностный опросник», 
например, как это было сделано в [27].
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